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Vazené kolegyne a kolegovia,

novorocny dvojmesacénik venujeme sérii zahraniénych analyz a clankov, ktoré sa pri
smutnom vyrodi ruskej agresie na Ukrajine venuju jej dosledkom vo svete, ale aj otrasmi,
ktoré vyvolala pre dodrziavanie medzinarodného prava. Zaujal nas pohl'ad nemeckého SWP
na dodavky zbrani pre Ukrajinu, ako aj zhodnotenie dodrziavania zasady tizemnej celistvosti
od ex-prezidenta Srbska. Vojna vyvolala vyssiu pozornost’ investiciam do obrany, ale aj
nanovo otvorila otazky pre malé staty, ako sa branit’ v ére siperenia velmoci. Monitor
doplfia sumar spravy WEF k nadchadzajicim globalnym rizikdim, hodnotenia a dosledky
odklonu Turecka od pozicii EU, ako aj hodnotenie dekady cinskej iniciativy ,,Pas a Cesta®.
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a ich charakteru bezpec¢nosti Eur6py najviac potrebuijt
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SEDEM SPOSOBOV AKO RUSKA VOJNA ZMENILA SVET & CHATHAM

ANALYTICI CHATAM HOUSE K ZMENAM VO SVETE A ICH CHARAKTERU HOUSE

Tim 24 expertov z londynskeho Chatam House v diskusii zhrnul hlavné zmeny vo svete, ktoré sposobila ruska
vojna na Ukrajine v geopolitike, bezpecnosti, energetike a dodavatel'skych ret’azcoch, ako aj to, ¢i tieto zmeny
budu mat’ dlhodoby charakter.

1.  Preskupenia a premeny v spojenectvach - Vypuknutie velkej vojny v Eurépe po takmer 6smich rokoch
tlejuceho konfliktu vytvorilo politickd konstelaciu troch réznych zoskupeni statov. Tych, ktoré sa postavili na
stranu Putinovho Ruska, tych, ktoré prislabili podporu Ukrajine, a skupiny nezacastnenych krajin, ktoré sa brania
angazovaniu a/alebo opatrne kalkuluji na pozadi neistého vysledku voijny. Staty Eurépskej unie (EU) rychlo
reagovali rozsiahlymi sankciami a opatreniami proti Rusku. Napriek urcitej roztrieStenosti - napriklad v otazke
obmedzenia cien ropy a neochote Nemecka poslat’ tanky a iné zbrane - zostal eurépsky blok, napriek ruskym
o¢akavaniam vicsinou pohromade. EU preukazala odhodlanie a niekedy aZ prekvapujicu jednotu v reakcii na
vojnu. Londyn sa snazil zdoraznovat’ svoj "osobitny vzt'ah" s Kyjevom, pricom najmi byvaly premiér Boris
Johnson chcel stat’ cele tejto skupiny so svojou silnou rétorikou a vojenskou podporou, ¢o podla Chatam House
predstavuje oportunisticky krok v duchu post-brexitovej ,,Global Britain. Tyzden po ruskej invazii bola drvivou
viacsinou hlasov prijata rezolicia Valného zhromazdenia OSN odsudzujica ruskd agresiu. Avsak 35 statov sa
zdrzalo hlasovania, medzi nimi aj tri $taty Commonwealthu - Juzna Afrika, Pakistan a India. V Azii sa za Ukrajinu
dorazne postavila len hfstka vlad - Singapur, Juzna Kérea a Japonsko. Najvicsie rastice mocnosti regiénu - Cina,
India a Indonézia - sa odmietli postavit’ na jednu zo stran konfliktu. Zatial' ¢o mnohi na Zapade dufali, Ze ruska
invazia zjednoti narody rozvojového sveta na podporu svetového poriadku zalozeného na pravidlach, Azia zvicsa
odmietla zapadny pohlad na konflikt, prezentovany ako suboj medzi silou moci a medzinarodnym pravom.
Vicsina azijskych krajin sa pragmaticky rozhodla zachovat’ svoje vztiahy s coraz viac neprijemnym Ruskom
z roznych hospodarskych, vojenskych a diplomatickych dovodov. Vi¢sina zdrzani sa (51 %) pri hlasovani vo VZ
OSN pochadzala z Afriky, co znamena ¢iasto¢ny navrat k standardnym postojom mnohych africkych krajin pocas
obdobia studenej vojny. Ich nepripojenie sa, vzmysle narativu
multipolarity bolo ovel'a pohodlnejsie nez zaradenie sa k zapadnej alebo AZIA ODMIETLA ZAPADNY
V}'fchodnéj Rozicii. T}lrecko sa v ulohe mostu stalo novym vyznamnym R 85 6 8 <6
diplomatickym hracom - pomohlo sprostredkovat’ dohodu na
prelomenie blokady obilia, posobilo ako humanitarna zakladna na
vymenu rukojemnikov a hostilo (zatial neuspe$né) mierové rozhovory,
pricom z vlastnych bezpe¢nostnjch dévodov blokovalo vstup Finska a najmi Svédska do NATO.

SUBOJA MOCI A PRAVA

2.  Eurépska bezpecnost’ a prekresPovanie hranic - Ruska invazia na Ukrajinu potvrdila pre mnohych
susedov Ruska, Ze sa vo svojich analyzach o hrozbe, ktora predstavuju regionalne ambicie Moskvy, nemylili. Pred
ruskou invaziou sa eurdpske Staty, ako napriklad Francuzsko a Nemecko, nedokazali adaptovat’ na nastupujucu
geopoliticku realitu v regione, pricom Nemecko az po ruskej invazii, po prvy krat za desat’rocia integrovalo svoju
bezpecnostni a zahrani¢nud politiku. Vojna v skuto¢nosti urychlila kroky, ktoré boli pred fiou "nemyslitel'né", ako
napriklad urjchlené ziskanie kandidatskeho $tatitu Ukrajiny na ¢lenstvo v EU v priebehu troch mesiacov. Ruska
invazia rovnako posilnila zostavu odstrasenia NATO a zvysila jeho predsunuti pritomnost’ vo vychodnej Eurépe.
Putinovi sa podaril husarsky kusok, ked si NATO pritiahol blizsie, nez kedykolvek predtym a to vdaka
rozsiahlej$im cviceniam, vicsej pripravenosti a stratégiam na posilnenie pritomnosti NATO. Rozhodujucou pre
podporu USA pre NATO je nadstranicka podpora Kongresu, ktord vsak nemozno brat’ za samozrejmu
s ohl'adom na to, ako exprezident US ,,dvoril Putinovi. Pre US by zanedbanie eurépskej bezpecnosti nielen
narusilo bezpe¢nostny poriadok, ale aj Sirsie usilie o zvliadnutie dlohy Ciny v Indopacifiku, v Eurépe a v
multilateralnych intiticidch. CIA nedévno varovala, Ze Cina ma v plane obsadit’ Taiwan do roku 2027 a svet ju
teraz pozorne sleduje. Prezident Si bol presvedceny, ze invazia na Ukrajinu bude rychla a teraz sa od Putina
distancuje v dosledku dlhotrvajicej vojny, aby sa zabranilo naruseniu vlastnych politickych priorit a dlhodobych
hospodarskych zaujmov Ciny, pre ktord ruska invazia predstavuje ,,%ivi simulaciu®, ¢o by asi tak mohlo nastat’ pri
invazii na Taiwan. Cinske obyvatelstvo nie je ochotné vzdat’ sa svojej primeranej Zivotnej Grovne a ekonomickej
slobody pre konflikt, ktory by priniesol dlhodobé stradanie a rozdelenie generacii cez prieliv.



Ruska invazia priniesla novy typ informacnej vojny a to najma rozsiahle vyuzivanie spravodajskych informacii z
otvorenych zdrojov (OSINT). Vyuzitim moznosti satelitnych snimok, smartfénov a socialnych médii, ukrajinské
sily "zmenili" tradi¢ny ret'azec vojenskej masinérie zabfjania a jeho casti prenechali civilistom, ktori nahlasuju
pohyb ruskych jednotiek, ¢im si vybudovali rozsiahlejsiu a odolnejsiu siet. To plati aj pre prepojenie
kybernetickych a dronovych operacii, preto tito vojnu mozno povazovat’ za prvy dlhodoby a trvaly konflikt, v
ktorom su vsetky v sucasnosti dostupné sposoby vyuzitia dronov integrované do spolo¢nych operacii na oboch
stranach.

3. Navrat hrozby jadrovych zbrani — V uplynulom roku sa Rusko pravidelne vyhrazalo jadrovymi zbrafiami,
pricom niektoré vyhrazky boli zastreté, iné "eskalacné" a niektoré priamo namierené proti krajinam NATO, ako
napr. UK. Nuklearne varovania pridli aj zo Zapadu, pricom americky prezident Joe Biden vyhlasil, Ze riziko
jadrového armagedonu je najvyssie za poslednych 60 rokov, ¢im sa jadrova otazka opit’” dostala do cela diskusii.
Hoci tieto hrozby nie st nové, Zapad bude nad’alej stat’ pred otazkou svojej kredibility a spésobu ako na hrozby
reagovat’. Nazory expertov Chatam House sa roznia, kde niektor{ tvrdia, ze sice ruské vyhlasenia o zvyseni
pohotovosti ruskych jadrovych sil vo februari 2022 sa moézu zdat” bezvyznamné, ale aj tak vyvolavaji na Zapade
strach, ¢o priamo ovplyvnilo zdrzanlivost’” USA a Nemecka pri podpore Ukrajiny. Na druhej strane sa analytici
domnievaju, ze zaradenie stupia vysokej bojovej pohotovosti predstavuje vautorny signal pre vojenské Struktary
moct’ pouzit’ jadrové zbrane v pripade potreby na Ukrajine. Ak vSak Putin usiluje o dosiahnutie historickych
zasluh za zvicsenie Ruska, potom by vytvorenie neobyvatel'nej post-nuklearnej pustatiny na Ukrajine nemalo vel'ky
strategicky zmysel. Riziko jadrovej eskalacie bude nad’alej pretrvavat’, ked’ze rusky rezim sa stavia na zadné a je
ochotny zasahovat silou.

4.  Energia a potraviny ako palivo krizy - Konflikt Ruska s Ukrajinou, ako dvoch hlavnych dodavatelov
energii, potravin a hnojiv, sposobil narusenie dodavok pre rozvojové aj vyspelé krajiny. Najzasadnejsou zmenou
bol odklon Eurépy od zavislosti od ruského plynu, ktora sa uz nikdy nevrati k vyznamnej zavislosti od ruskych
fosilnych paliv. Aj keby sa vojna skoncila zajtra, dovera medzi eurépskymi spotrebitel'mi a ich hlavnym
dodavatefom sa narusila. Eurépa reagovala na prerusenie dodavok
dvoma spésobmi: hPadala plyn inde, vratane Azie, Blizkeho vjchodu a
potencialne aj Afriky a urychlila prechod na obnovitel'né zdroje energie.
Vojna pravdepodobne urychlila dekarbonizaciu o pit’ az desat’ rokov.
ZAVISLOSTI NA RUSKYCH Ked7e Cina v sicasnosti vyréba priblizne 70 % vsetkjch solarnych
FOSILNYCH PALIVACH panelov na svete, niektoré krajiny uz zacali restrukturalizovat’ svoj
priemysel, aby boli vo vyrobe obnovitel'nych zdrojov energie
sebestacnejsie.
KedZe Rusko aj Ukrajina su vyznamnymi vyvozcami polnohospodarskych hnojiv, narusenie globalnych
potravinovych ret’azcov sposobilo narast cien na historické maxim4, ¢o vyvolalo krizu Zivotnych nikladov vo
vyspelych aj rozvojovych krajinach. Okrem toho narusenie drody a ruska blokada obilia hrozia humanitarnou
katastrofou v rozvojovych krajinach, kedze mnohé z nich - napriklad 85 % Afriky - st zavislé od dovozu pSenice.
Svetovy potravinovy program (WEP) tvrdi, ze ktiza ma nad’alej "bezprecedentné rozmery" a v porovnani s
obdobim pred piatimi rokmi jej ¢eli desat’nasobne viac I'udi, pricom hrozby do buducnosti predstavuju eskalacia
vojny, d’alsie obchodné obmedzenia a klimatické zmeny. V budicnosti sa moézu vyskytnat’ aj vyrazné vykyvy
pocasia, a hoci nad’alej pretrvava znizovanie zivotnych nakladov, globalna situacia zostane vel'mi krehka.

EUROPA SA UZ NIKDY
NEVRATI K VYZNAMNE]

5.  Rusko ako medzinarodny ,,vyvrhel’* - Putinovo rozhodnutie o rozsiahlej a nelegalnej invazii na Ukrajinu
bolo obrovskym hazardom, ktorym podla mnohych ruskych analytikov uz pravdepodobne vopred prehral,
pretoze zatlacil rusky narod spit” do nepohodlia a ohrozil vlastny rezim. Vojna je teraz rovnako o preziti ruského
rezimu ako o preziti Ukrajiny. Zapadné sankcie, vdcsie nez ocakavala Moskva, dspesne zasiahli srdce ruského
finanéného systému a podrobili skuske ideu o silnom hospodarstve ,,Pevnosti Ruska®. Dobrovolny exodus
nadnarodnych spoloc¢nosti sprevadzal aj unik mozgov v podobe statisicov ruskych obcanov na tuteku z krajiny
a chradnucej ekonomiky. Podl'a analytika Chatam House uniklo z Ruska priblizne jeden bilién americkych dolarov,
z ktorych znacna cast’ skoncila v Londyne v "astrednom raji pre $pinavé peniaze". UK a d’alsie staty si uvedomili,
ze nemozu nechat’ nad’alej tieto peniaze vol'ne pradit’ a zaroven usilovat’ o moralny postoj uvalenim sankci.
Jednym z najvicsich prekvapeni vojny bolo odhalenie vojenskej slabosti Ruska. Pribeh o rychlej "Specialne;
vojenskej operacii" vedenej efektivnou armadou sa zruitil tvarou v tvar velkym porazkam, obrovskym l'udskym
stratam, stratim techniky, pri nedostatku municie a pri vojenskych chybach. Avsak rychla eliminacia
najmodernejsich a najschopnejsich zloziek ruskych pozemnych sil nie je to isté ako celkové znicenie ruskej armady.
Aj po skonceni dnesnych bojov na Ukrajine sa budi musiet’ susedia Ruska obavat’ vzdusnej a namornej sily
Moskvy a jej ochoty nasadit’ do bojov menej schopny personal a techniku.
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Spravy o rasticom pocte obeti vyvolali zriedkavé demonstracie na prejavenie nesuhlasu v celom Rusku. Niektor{
experti predpovedaji, ze dosledkom vojny kolaps Ruska nastane v priebehu jedného alebo dvoch rokov. Hoci
existuje mala moznost’ pozitivnej zmeny ked sa objavia reformné sily, ale pravdepodobnejsi je rozpad Ruskej
federacie na mnoho novych $tatov. Avsak podla d’al$ich analytikov ruské organy vynikaju v potlacani protestov
a Coraz viac zintenzfviiuju represie. Skusenosti ukazuji, Zze masové verejné protesty sice vo vSeobecnosti
predstavuji hrozbu pre zakoreneny autoritativny rezim, ale len vtedy, ak dochadza k rozkolu aj v ramci vladnucej
elity. Problém predstavuje, ze ruské imperialne chute su hlboko zakorenené v elitach aj v 'udovej predstavivosti.

6. Nova Ukrajina ako nova nadej - Naprick tomu, ze podla
odhadov bolo 14 miliénov 'udi vysidlenych, a napriek neustalym dtokom VOJNA JE ROVNAKO O

na infrastruktiru, energetické a dopravné siete zostava Ukrajina PREZITI RUSKEHO REZIMU
pozoruhodne funkénym staitom. Ukrajinci rozbili svoj komplex
menejcennosti o krajine, ktord je len "malym bratom" Ruska. Ukrajinci
nechcu zit’ v tieni ruského impéria a su presvedceni, ze sa zruti. Cesta
Zelenského od  televizneho komika k  vojnovému  vodcovi
,,churchillovského* typu a uctievanej tvari eurdpskej liberalnej demokracie je mimoriadna. Jeho rozhodnutie pevne
stat’ na nohach a celit’ hrézam vojny spolu so svojimi l'udom napriek tomu, Ze ho prenasledovali ruski Zoldnieri,
bolo nesmierne dolezité. Zelenského odmietnutie uteku, ktord mu pontkol prezident Biden na zaciatku vojny,
predstavovalo pre neho a pre ukrajinskd politiku moment znovuzrodenia. Zelenského zvolenie, napriek tomu, ze
pochadza z rusky hovoriacej ¢asti Ukrajiny, znamenalo zmenu oproti vol'bam podl'a etnickej prislusnosti, ktoré
v minulosti urcovalo vysledky volieb. Zelenskyj bol v ukrajinskej politike outsiderom, ktory pochadzal skor z
kreativneho priemyslu, nez z triedy oligarchov, co mu dodavalo doveryhodnost’ a popularitu. Vd'aka sikovnému
lobovaniu na socialnych siet’ach, nednavne viedol kampan na vytvorenie globalnej koalicie na podporu Ukrajiny,
ktora sa doslova dostala na obrazovky parlamentov po celom svete. Hoct sa otazka budiceho clenstva Ukrajiny v
NATO casto diplomaticky odstva na vedlajsiu kolaj, Eurépa v ramci gesta solidarity siahla po rozhodnuti udelit’
Kyjevu $tatit kandidata na ¢lenstvo v EU, ¢im sa plné élenstvo (po splneni podmienok) stalo moznym v priebehu
niekolkych rokov. Od kazdého budiceho prezidenta Ukrajiny sa bude ocakavat’, Ze vybuduje nova Ukrajinu, ktora
bude ¢lenom NATO aj EU a bude usilovat’ o bezpeény a ispesny stat. Budicnost’ je sice t'azké predpovedat’, ale
bez ohl'adu na to ¢o prinesu nasledujice mesiace, je zrejmé, ze zijeme v skutocnom historickom okamihu, kedy
budeme svedkami pretvarania euroazijského kontinentu a procesu ukoncenia ruskych imperialnych ambicii, ¢o
predstavuje dedicstvo, za ktoré sa oplati bojovat’.

AKO O PREZITI UKRAJINY.

7.  Roztrhanie pravidiel medzinarodného prava - Rusko opitovnou invaziou na Ukrajinu porusilo Chartu
OSN a zaklady medzinarodného prava. Ako c¢len Bezpecnostnej rady OSN povereny udrziavanim
medzinarodného mieru a bezpecnosti sme zazili dégja vu v suvislostiach invazie do Iraku pod vedenim USA as
ruskou anexiou Krymu v roku 2014. Avsak ako upozornili pozorovatelia, pravne $taty rychlo zasiahli expresnym
prijatim globalnych sankcii v bezprecedentnom rozsahu a s dominovym efektom odchodu zahrani¢nych
spoloc¢nosti z Ruska. Rovnako vylucenie Ruska z Rady Eurépy po 26 rokoch clenstva sa stalo mimoriadnou
udalost’ou. Tento krok najvicsej a najstarsej medzivladnej organizacie v Eurdpe, ktora bola zaloZzena na ochranu
P'udskych prav, demokracie a prava, by vSak mohol mat’ d’alsie vazne dosledky. Rusko uz nebude viazané normami
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Ruski obcania sa uz nebudd moéct’ odvolavat’ na svoje prava
vyplyvajice z dohovoru a tento krok krajinu este viac odkloni od prijimania zodpovednosti za porusovanie
Pudskych prav. Vo februari bola do BR OSN predlozena rezolucia, ktora odsudzovala konanie Ruska na Ukrajine
a ziadala o stiahnutie ruskych vojsk. Tuto rezoldciu zablokovalo ruské veto, ¢o len poukazuje, ze akykoI'vek pokus
dostat’ Rusko pred Medzinarodny trestny sud v Haagu by ¢akal podobny osud. Na druhej strane od pociatku vojny
sa rozbehli diskusie o stthani zloc¢inov pachanych vo vojne, ako aj o vzniku nového tribunalu, ktory by sa zaoberal
zlocinmi agresie, co poukazuje na znacny politicky apetit Statov na jeho ad hoc zriadenie. Napriek kolosalnym
skuskam pre pravny stat a multilateralizmus, $taty nad’alej dokazuju, ze sa vedia spojit’. Prebiehaji medzinarodné
rokovania s ciefom dosiahnut’ dohodu o kI'i¢ovych globalnych otazkach, ako s problémy plastov a zachovania
biodiverzity. Bezpecnostna rada OSN (vo vSeobecnosti) nad’alej funguje a Valné zhromazdenie OSN naslo nové
inovativne sposoby, ako riesit’ problémy pri pouzivani veta v BR OSN. Zapadny liberalny poriadok bol navrhnuty
presne na to, o v sucasnosti robi, a to na kolektivne posobenie s cielom zabranit’ pouzitiu sily na porusenie
uzemnej celistvosti a narodnej suverenity. Ked'ze ruska vojna na Ukrajine nad’alej pokracuje, len ¢as ukaze, ¢i to
bude stacit’.

Link: https://www.chathamhouse.org rs-russias-war-ukraine-has-changed-world
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ENERGETICKE ZDROJE VYCHODNEHO STREDOMORIA @
AKO POSILNIT ENERGETICKU BEZPECNOST EUROPY MENAF

Vychodné Stredomorie ziskava na dolezitosti, pretoze by mohlo posilnit’ eurépsku energeticki bezpeénost’ a
diverzifikovat’ jej dodavatel'ské ret’azce. Krajiny regionu vSak musia prejst’ este dlhu cestu, aby nasli spolo¢né
stratégie, vyriesili namorné spory a prekonali vzajomnu politicka konfrontaciu, aby svoj energeticky potencial
vedeli plne vyuzit’ pre vlastny region aj Eurépu.

Sut’az o energetické zdroje vychodného Stredomoria sa nezacala vojnou Ruska na Ukrajine. Od roku 2009 sa vlady
a energetické spolocnosti coraz viac zameriavaju na tato oblast’ s velkymi nddejami a ambiciami premenit’ ju na
hlavné centrum vyvozu plynu. Po dvoch plynovych krizach v rokoch 2006 a 2009 Eurépska ania (EU) zvazovala
potencial vychodného Stredomoria stat’ sa alternativou k Rusku a inym severoafrickym exportnym krajinam, ktoré
prechadzali socialnymi nepokojmi po arabskej jari. Napriek tymto oc¢akavaniam branilo rozvoju tohto potencialu
niekol'ko klI'icovych faktorov (napr. nizka prepojenost’ infrastruktiry, hospodarske a politické prekazky). Zatial
¢o z hladiska tazby plynu je relevantny len obmedzeny pocet krajin (Egypt a Izrael), ostatné krajiny (Cyprus,
Turecko, Libanon a Jordansko) moézu v buducnosti ur¢ovat’, ako aj prispievat’ k tlohe vychodného Stredomoria
ako centra vyvozu plynu. Regionalna spolupraca pri vyuzivani tychto zdrojov je kI'icovym faktorom, ktory bude
urcovat’ vyvoj v oblasti energetiky.

V aprili 2022 podpisala talianska energeticka spolocnost’” ENI s egyptskou spolo¢nostou EGAS dohodu o
dodavkach az 3 miliard kubickych metrov (m3) skvapalneného zemného plynu v roku 2022 pre Taliansko a
Eurépu. V rovnakom duchu podpisali v juni 2022 Eurépska komisia, Egypt a Izrael trojstranné memorandum o
porozumeni zamerané na zvysenie dovozu energie z tjchto krajin do EU, najmi s vyuzitim izraelského plynu
prostrednictvom egyptskej infrastruktiry na vyvoz skvapalneného zemného plynu (LNG). Od objavenia
obrovského plynového pola Zohr v roku 2015 sa Egypt stal zakladom vyvozu plynu z vychodného Stredomoria
do EU. Dolezité je, ze vlastn{ jediné zariadenia vyvoznej infrastruktiry v tejto oblasti, dva terminaly na vyvoz
LNG: Idku (s kapacitou 10 mld. m3) a Damietta (s kapacitou 7 mld. m3). V poslednych dvoch rokoch Egypt zvysil
svoj vyvoz do Eurdpy, k comu ho viedli rekordne vysoké ceny plynu. Napriek tomuto vyznamnému prispevku je
uloha plynu z vychodného Stredomoria na eurépskych trhoch s plynom stale pomerne skromna v porovnani s
jeho potencidlom a inymi dodavatel'mi. Pravdepodobne najdolezitejsim prelomom je nediavna dohoda medzi
Izraelom a Libanonom, ktort sprostredkovali Spojené Staty. Obom krajinam sa po dlhych diskusiach podarilo
dosiahnut’ dohodu o namornych hraniciach napriek tomu, Zze navzajom neuznavaju svoje vlady. Tato dohoda ma
osobitny vyznam pre oblast’ vychodného Stredozemia, pretoze predstavuje pozitivay precedens pre d’alsie krajiny
a spory. Hoci dohoda medzi Izraclom a Libanonom nezodpoveda mierovej dohode, umoznuje prieskum a
vyuzivanie uhlovodikov v oblasti. Na zaklade dohody sa uznavaja libanonské prava na cast’ loziska Qana. Tieto
zdroje by mohli byt’ pre Bejrat obzvlast’ vyhodné z hl'adiska buducich prijmov pre jeho vladu, ktora ma nedostatok
hotovosti a z hl'adiska objemu plynu.

Poslednym, ale nie celkom poslednym dielikom tejto zlozitej skladacky je Cyprus. Je jednym z epicentier
geopolitického napitia v regione, kedze Turecko neuznava jeho zvrchovanost’ nad jeho podmorskymi zdrojmi.
V roku 2022 spoloc¢nosti ENI a Total Energies objavili dve loziska plynu v pobreznych vodach Cypru: Cronos-1
v auguste 2022 a Zeus-1 v decembri 2022. Tieto dva objavy d’alej zvysili potencial energetickych zdrojov Cypru.
Krajiny preto budi musiet’ spolupracovat’, aby plne vyuzili tieto energetické zdroje. Okrem toho sa moézu
vyskytnut’ urcité nezhody v otazke vyvoznych tras, ktoré by mohli vyvoj zabrzdit’. Izrael nema infrastruktaru na
vyvoz plynu z regiénu a bude sa musiet’ rozhodnut’, aki moznost’ vyuzije, ¢i vyvazat’ plyn cez Egypt v ramci
systému, ktory je nacrtnuty aj v trojstrannom memorande o porozumeni medzi Eurépskou komisiou, Egyptom
a Izraelom.

Po ruskej invazii planovany plynovod EastMed (Cyprus, Kréta, Grécko) zaroven ziskal novy vyznam. Naprick
vysokym investicnym nakladom (priblizne 6 miliard EUR) a technickym problémom by tento projekt umoznil
Eurépe dovazat’ 10 miliard m3 a tak by prekonal konkurenciu s ostatnymi dovoznymi krajinami na trhu s LNG.

Link: https://manaramagazine.ore/2023 /01 /the-east-mediterranean-energy-resources
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ODKLON TURECKA OD EUROPSKE] UNIE GMF

Ideas.
Leadership.

V CASE KED SA OBE STRANY NAJVIAC POTREBUJU Hope.

Byvaly velvyslanec Turecka pri EU a namestnik ministra pre zalezitosti EU Selim Yenel v komentéri pre German
Marshall Fund analyzuje potencial problémov Blizkeho vychodu a ruskej invazie na udrzanie jednoty EU, ako aj
hodnoti takmer dve dekady odklonu Turecka od pozicii SZBP EU.

Medzi najvicsie vyzvy Eurdpskej unie patri udrzanie jednotnej zahrani¢nej politiky. Zhodnuat’ sa na vyhlaseniach
o menej dolezitych otazkach na geograficky vzdialenych miestach moéze byt’ jednoduché, ale dolezité zalezitosti,
ako su napriklad Blizky vychod alebo ruska invazia na Ukrajinu, maju potencial vyvolat’ znacné nezhody. Ak vsak
ma byt’ EU globéalnou mocnost’ou, jednotny postup je nevyhnutny. Kandidatske krajiny EU mozu v tomto Gsilf
pomoct’. Koniec koncov je v ich zaujme, aby sa prisposobili politike bloku, ¢i uz podporou na medzinarodnych
férach alebo uplatfiovanim sankcif. Takmer vSetky kandidatske krajiny to uz robia, okrem TR.

Turecko sa odmietlo prisposobit’ mnohym politikim EU, ked’e bilateralne vzt’ahy sa za poslednych sedem rokov
zhorsili. Brusel to povazoval za obyc¢ajnu neprijemnost’ az do vypuknutia vojny na Ukrajine, ked Turecko odmietlo
prijat’ sankcie EU voéi Rusku. Ankara spodiatku odévodtiovala svoj postoj tvrdenim, Ze je povinna dodrziavat’
len sankcie ulozené OSN. Naslednym argumentom Turecka bol nedostatok konzultacii s EU, ¢o viak ignoruje
sposob fungovania EU: rozhoduje blok a kandidatske krajiny ho nasleduji. Turecko nebolo vlani v auguste
pozvané, aby sa pripojilo k Ukrajine, Moldavsku a Gruzinsku na neformalnom stretnuti EU pre zahrani¢né veci v
Prahe, kde sa diskutovalo o vojne. VzhlI'adom na kriticka geograficka polohu Turecka to nebolo mudre. Frustracia
EU sa prejavila aj vo vyhliseni Eurépskej rady z decembra 2022, ktoré potvrdilo, Ze Turecko "zostiva
kandidatom", ale hlboko l'utuje jeho "nepripojenie sa k sankciam EU vodi Rusku". Vo vyhlasent sa tiez zdo6raznilo
silné ocakavanie Rady, Zze Ankara "urychli zosdladenie s poziciami a restriktivnymi opatreniami spolocnej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky EU ako zaleZitost’ najvyssej priority”.

Odklon Turecka od zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU nie je novy, ako sa uz pravidelne potvrdzuje vo
vyrocnych spravach Komisie, ale nebolo tomu tak vzdy. V sprave Komisie este z roku 2007 sa zdoraznovalo, ze
Turecko sa priklonilo k SZBP a podporilo 45 zo 46 vyhlaseni, ale potom sa pokrok postupne znizoval. Klesajici
trend pokracuje az dodnes, s vynimkou malého obratu v rokoch 2014 az 2016. Najnovsia sprava Komisie z roku
2022 odhalila, ze: "Pokracovalo zaostavanie v dosledku jednostrannej zahrani¢nej politiky [Turecka], ktord je v
rozpore s priotitami EU v ramci SZBP... najmi kvoli podpore vojenskych akcif v okolitjch konfliktoch, ako sd
konflikty v Syrii a Iraku a nedostatoénému zosuladeniu s restriktivnymi opatreniami EU voéi Rusku. ... Turecko si
udrzalo velmi nizku mieru zosuladenia na trovni 7 %." Zhorsujica sa hospodarska situacia zaroven podnietila
Turecko, aby napravilo vzt’ahy s krajinami - Izraelom, Egyptom, Saudskou Arabiou a Spojenymi arabskymi
emiratmi, ktoré si na isty ¢as znepriatelilo. To isté vSak neplatilo pre Zapad, najma pre EU.

Predchéadzajica politika EU k zahrani¢nopolitickej spolupraci s kandidatskymi krajinami (uprednostnit’ vndtornd
diskusiu bloku pred koordinaciou s kandidatskym krajinami) nevesti ni¢ dobré bez ohladu na vysledky
nadchadzajucich tureckych volieb. Dosiahnut’ pocas koordinacie dohodu o vsetkych aspektoch konkrétnych
otazok je sice nepravdepodobné, ale zhoda aspon v niektorych bodoch by zabezpecila urcita trakciu. Avsak
neaktfvne vzt'ahy Turecka s EU v si¢asnosti ohrozuju aj takyto limitovany pokrok a turbulentné vzt’ahy, najmi s
Gréckom a Francizskom, su dalSou prekazkou napriek tomu, ze vsetky Staty su spojencami v NATO. K urcitému
posunu moéze dojst’, ak nova tureckd vlada obnovi pravny stat a zakladné slobody a zmierni ostra
zahrani¢nopoliticka rétoriku. V takom pripade by aj EU mala néjst’ sposob, ako vyjst’ Turecku v dstrety v otazke
liberalizacie vizového rezimu a modernizacie colnej unie, aby napravila kritické vzt'ahy s krajinou, ktora moéze
posobit’ ako sprostredkovatel’ medzi Ukrajinou a Ruskom. Kazda kriza je prilezitost'ou, pretoze meni zavedené
potiadky. Ziadosti Finska a Svédska o ¢lenstvo v NATO dokazujd, e tito kriza nie je vynimkou. Ani nedavne
vytvorenie Eurépskeho politického spolocenstva nemusi stacit’ na preklenutie priepasti a zacatie riadnych
zahrani¢nopolitickych diskusii medzi EU a Tureckom. Ak ma mat’ toto férum skutoény vplyv, musi byt’ viac ne
len miestom rozhovorov. Medzinarodna jednota pri rieSeni globalnych vyziev je racionalny sposob konania, ale
neschopnost’ zavedenych multilateralnych institacii riesit’” otazky, ktoré sa tykaji Turecka, je sklamanim ako aj
pretrvavajuci nedostatok urgencie o napravu.

Link: https://www.gmfus.org/news/turkeys-disengagement-european-union
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DODAVKY ZBRANI NA UKRAJINU SWP
AJ] S OHPADOM NA MEDZINARODNE PRAVO

Christian Schaller z SWP (Nemecky institat pre medzinarodné a bezpecnostné otazky) analyzuje medzinarodno-
pravne aspekty zvysujucich sa dodavok zbrani na Ukrajinu na pozadi obvineni Ruska, s vysadnym postavenim
staleho c¢lena BR OSN, ze staty, ktoré dodavaju zbrane na Ukrajinu sa stavaji ,,vojnovou stranou® resp.
predstavuja ,legitimne ciele”. Argumentacia na porusenie medzinarodného prava zohrava pre ruské vedenie
dolezita ulohu. Jednak ju adresuju vladam, ktoré podobne ako Nemecko majui vyraznu citlivost’ pre dodrziavanie
noriem medzinarodného prava a rovnako touto rétorikou Rusko ulohu agresora pripisuje ,,Zapadu®, ¢im si vo
vzt'ahu udrziava Staty, ktoré profituju z politickych, hospodarskych a vojenskych vzt’ahov s Ruskom, ale nechct
pocut’, ze sa zaplietli s porusovatel om medzinarodného prava.

Analytik SWP si kladie otazku, kedy sa vojenska podpora v ozbrojenom konflikte meni na nepriame pouzitie sily,
kedy je uz potrebné uplatnit’ kolektivne pravo na sebaobranu (podl'a Charty OSN) a potom by sotva bolo mozné
tvrdit’, ze Nemecko nie je stranou konfliktu. Totiz medzinarodné pravo tykajice sa posudzovania dodavok zbrani
Statu vo vojne nie je v ziadnom pripade také jasné, ako sa niekedy tvrdi. Podla pravneho nazoru spolkovej vlady,
Nemecko podporuje Ukrajinu dodavkami zbrani pri uplatiiovani jej individualneho prava na sebaobranu. Hranica
kolektivneho vykonu prava na sebaobranu tym nie je prekrocend (Deutscher Bundestag, Drucksache 20/1918, s.
39). Aky je vSak rozdiel medzi pomocou pri individualnej sebaobrane a kolektivnej sebaobrane? Najskor
proceduralna poznamka: opatrenia prijaté clenom OSN na uplatnenie (nie na pomoc pri uplatneni) prava na
individualnu alebo kolektivnu sebaobranu zakotveného v clanku 51 Charty OSN sa musia bezodkladne oznamit’
Bezpecnostnej rade OSN v sulade s druhou vetou tohto ¢lanku. Nemecko a zrejme aj vSetky ostatné Staty, ktoré
podporuju Ukrajinu balikmi vojenskej pomoci st presvedcené, ze ich prispevky su stile pod hranicou pre
uplatnenie prava na kolektivhu sebaobranu. Z tohto dévodu Bezpecnostna rada zatial nedostala ziadne takéto
podanie. Rusko ako staly clen tohto organu by bolo priamym prijemcom takéhoto oznamenia.

Medzitym je vSak otazne, ¢i dodavky zbrani pre Ukrajinu uz dosiahli kvalitu nepriameho pouzitia sily. To by
otvorilo rozsah posobnosti ¢lanku 2 ods. 4 Charty OSN. V dosledku toho by uz nestacilo odvolavat’ sa len na
pomoc Ukrajine pri uplatiiovani jej individualneho prava na sebaobranu. Na odévodnenie dodavok zbrani by sa
musel pouzit’ ¢lanok 51 Charty OSN. Skutocnost’, Ze sa Staty pri vyzbrojovani stran konfliktu nespolichaji na
kolektivhu sebaobranu nemusi nevyhnutne vyjadrovat’ pravne presvedcéenie, ale v mnohych pripadoch je
pravdepodobnejsie, ze je to sposobené politickymi dovodmi. Vyuzivanie prava na kolektivhu sebaobranu
znamena, ze $tat sa nachadza v pasme zakazu pouzitia sily. To moze vytvorit’ obrovsky tlak na vnutrostatnej aj
medzinarodnej urovni. V sucasnej situdcii je preto pochopitelnd aj linia federalnej vlady. V diskusii o
medzinarodnom prave sa vel'kou vicsinou predpoklada, ze Nemecko sa este nestalo ucastnikom vojny len tym, ze
dodalo Ukrajine zbrane.

Na druhej strane, podPa nazoru Medzinarodného vyboru cerveného kriza (MVCK) podpora strany konfliktu vedie
k ucasti na nepriatel'skych akciach, ak priamo prispieva k poskodeniu protivnika (alebo je aspon objektivne vhodna
a urcena na to, aby k nemu priamo prispela). Ak sa $tatu dodaju zbrane, aby mohol doplnit’ svoj arzenal a lepsie
vybavit’ svoju armadu tak t'azko mozno tvrdit, Ze Staty z ktorych zbrane pochadzaji sa stavaju ucastnikmi
konfliktu len preto, Ze ich prijemca skutocne pouziva. V takomto scenati je od odovzdania zbrani az po to, aby
vobec mohlo dojst” k poskodeniu nepriatel'a potrebnych nieckol'ko medzistupnov. Ak sa vsak zbrane dodavaja
priamo na bojisko, aby sa mohli priamo pouzit’, ic¢ast’ na konflikte sa priblizuje. Ak st navyse prislusnici jednotiek,
ktoré maju pouzivat’ zbranovy systém instruovani partnerskymi statmi v ramci rychlokurzov o tom, ako dany
systém obsluhovat’, a ak ide o rychle zabezpecenie ich bojaschopnosti, v celkovom pohl'ade to rovnako naznacuje,
ze existuje priama suvislost’ medzi poskytovanou podporou a zamyslanym poskodenim nepriatela.

Hranice, ktoré su relevantné v tomto pripade, nie st v medzinarodnom prave jasne vymedzené. Ide predovsetkym
o hranicu zus contra bellum medzi jednoduchou podporou iného Statu pri pouziti sily na individualnu sebaobranu na
jednej strane a (nepriamym) pouzitim sily, ktoré by mohlo byt’ odévodnené ako kolektivna sebaobrana na strane
druhej. Okrem toho ide o otazku, kedy podla medzinarodného humanitirneho prava vstupuje stat do uz
prebiehajuceho ozbrojené¢ho konfliktu, alebo je do neho vtiahnuty.

Link: https://www.swp-berlin.org/publikation /waffenlieferungen-an-die-ukraine

7


https://www.swp-berlin.org/publikation/waffenlieferungen-an-die-ukraine

CINA SA NEVZDALA INICIATIVY
,»PAS A CESTA* — HODNOTENIE DEKADY

Foreign Affairs hodnoti desat’ rokov existencie ¢inskej iniciativy Pas a Cesta (Be/t and Road Initiative - BRI). Konstatuje,
ze plan je mozno menej okazaly, ale je vSak stale rovnako ambiciézny. Za uplynulych desat’ rokov sa program stal
definujucou sucast’ou ¢inskej zahrani¢nej politiky.

V prvych rokoch vsadila Cina na pézicky rozvijajicim sa ekonomikam v Azii, Afrike a Latinskej Amerike, ktoré
investovala do megaprojektov na budovanie infrastruktary. Ked’ bola iniciativa BRI prvykrat predstavena, analytici
na celom svete ju vitali ako ,transformativnu® a ,potencialne meniacu hru“. Prvotné ¢isla o ¢inskych
medzinarodnych pozickach tento nazor potvrdzovali. Cinske vydavky na rozvoj v zahrani¢i presiahli dvojnasobok
vydavkov USA a v roku 2016 atakovali 120 mld. USD. O pit’ rokov neskor uz takéto pozicky tvorili iba zlomok
zahrani¢nych investicii Ciny. Dévodom boli doméce ekonomické problémy, ako aj zlyhania iniciativy BRI od
Ekvadoru po Sti Lanku. Cinske pozicky navyse v niektorych krajindch podporovali korupciu, antidemokratické
praktiky a enormne ich zadlzili. V mnohych pripadoch Cina precenila schopnosti svojho programu zameraného
na rozvoj infrastruktiry, prosperovat’ v cudzom prostredi.

Pri¢iny nedspechu BRI treba hPadat’ aj v politickej a ekonomickej situacii samotnej Ciny. Zasadny vplyv malo
zavedenie hospodarskych regulacii v rokoch 2016 a 2017, ktoré riadia a povol'uji zahrani¢né investicné a uverové
projekty s cielom dramaticky znizit’ pocet a vel'kost’” zahrani¢nych megaprojektov. Dovodom na prijatie tychto
opatreni bol prudky odliv kapitalu, ktory v case ked’ boli aktivity BRI na
vrchole, ghrozovgl $irsiu makroekongmickﬁ stabilitu Ciny. D(A).sledkorn CiNA Z BRI UROBILA
toho Peking realizoval ovela menej velkych uverovych projektov v

nasledujucich rokoch. MENE] OKAZALY, LACNE]SI

A UDRZATEDNE]SI MODEL

Usilie Ciny regulovat’ obrovské zahraniéné investicie spolu so
zhorsujucou sa domacou ekonomickou situaciou naznacuje, ze navrat k
predchadzajicemu stavu takmer neobmedzeného poziciavania kapitalu sa zda byt’ malo pravdepodobny. Nie je to
vsak koniec iniciativy BRI. Peking sa nevzdava BRI, hoci povodny projekt zamerany na upeviiovanie ¢inskej moci
vo svete prostrednictvom poéziciek do infrastruktary je uz mftvy.

Cina namiesto toho urobila z BRI menej okézaly, lacnejsi a udrzatePnej§i model angaZovanosti zaloZeny na
kultivovani vizieb v oblastiach obchodu, telekomunikacii, zelenej energie a vzdelavania. Zvysila svoju
angazovanost’ v akademickom prostredi a snazi sa uplatnovat’ vplyv pri Struktarovani programov ¢inskych stadi
v krajinach s novovznikajucimi sinologickymi vzdelavacimi programami (napriklad v Juznej Afrike)
prostrednictvom $tudentskych vymen, grantovych schém a Konfuciovych instititov. Pod hlavickou BRI, Cina
expanduje aj v oblasti masmedialnej komunikacie v rozvojovom svete, prevazne v Afrike.

Ustup Ciny z oblasti uverovania rozvojovych ekonomik je prileZitostou pre USA a partnerov z G7 vyplnit’
medzeru a pondknut’ nielen transparentnejsie podmienky, ale aj presadzovat’ demokratické hodnoty. K tomu je
vsak potrebna ovela proaktivnejsia a koordinovanejsia rozvojova stratégia nez doposial. Spojené Staty a ich
demokraticki partneri musia ovela viac investovat’ do spolo¢ného pristupu k budovaniu vizieb s krajinami, ktoré
sa snazia udrzat’ vzt'ahy s Cinou na zdravych zakladoch — napriklad podporou obchodu a podnikania, podporou
zurnalistiky a akademickych vymen, poskytovanim stipendii a technického tréningu.

Cim skor si USA uvedomia meniacu sa zahraniénopoliticki stratégiu Ciny a ¢im skor tomu prisposobia svoj viastny
pristup, tym lepsie. Peking sa u¢i rychlo. Na priklade USA zistil, Ze zmena inych spolo¢nosti je komplikovana,
chaoticka a snahy urobit’ tak prostrednictvom velkych penazi méze mat’ Skodlivé ucinky. Teraz je rad na USA a
jeho demokratickych partneroch reagovat’, ponikat’ svoje odpovede a usilovat’ sa, aby boli ¢o najefektivnejsie.

Link: https://www.foreignaffairs.com/china/china-hasnt-given-belt-and-road



https://www.foreignaffairs.com/china/china-hasnt-given-belt-and-road

GLOBALNE RIZIKA V 2023 ECOLD ¢

. . , . FORUM
SPRAVA SVETOVEHO EKONOMICKEHO FORA

Svetové ekonomické férum vydalo spravu, v ktorej analyzuje aktualne, strednodobé a dlhodobé rizika s vplyvom
na ekonomiku, geopolitiku a spolo¢nost’. Analyza je zalozena na zaklade prieskumu ,,2022 Global Risks Perception
Survey” (GRPS) do ktorého boli zapojeni respondenti z vladneho, ako aj podnikatel'ského sektora. Medzi
najzavaznejsie rizika na rok 2023 urcili respondenti krizu dodavok energii, krizu nakladov na Zivot, rastacu inflaciu,
krizu dodavok potravin a kybernetické atoky na kriticku infrastruktaru. Podrobnejsie sa venovali strednodobym a
dlhodobym rizikam, ktoré by sa mali prejavit’ do roku 2025 az 2033.

Za najzavaznejsie zo strednodobych rizik urcili riziko vysokych nakladov na Zivot. Odhaduje sa, ze buda o 46%
vyssie v roku 2023 nez boli projekcie z januara 2022. Rovnako tak doslo k narastu hypotekarnych sadzieb, ktoré
podl'a odhadov narastli az o 35%. Rast nakladov na zivot ovplyvni najmai nizkoprijmové skupiny. Rozvinuté krajiny
budu prichadzat’ s opatreniami ako su cenové stropy, subvencie na dopravu, kontrola exportu ¢i §taitha pomocou
pre zasiahnuté firmy. Ako aj budd sprevadzané expanzivnou fiskalnou politikou. Naopak chudobné krajiny maja
ovela menej priestoru na ochranu svojich obyvatelov cez fiskalne politiky. To moze viest’ k socialnej a politickej
nestabilite. Rastice ceny priviedli minuly rok I'udi k protestom az v 92 krajinach sveta.

Riziko hospodarskeho poklesu bude pretrvavat’ aj v najblizsich 2 rokoch. Minuly rok rastla inflacia nad 80% v
Argentine, Turecku, Zimbabwe, Venezuele, Syrii ¢i Sudane. Zvysena bola aj v USA (9%), Velkej Britanii (11%) a
eurozone (10%). Cenové tlaky budu viest’ k este vyssim urokovym mieram. Globalny rast sa spomali na 2,7% a
jedna tretina svetovej ekonomiky bude celit’ recesii. V rozvojovych krajinich moze narast’ miera bankrotov.
Niektoré krajiny nebudd schopné zvladnut’ budice Soky a investovat’ do svojho budiceho rastu, zelenych
technoldgii, ¢i do budovania odolnosti v $kolstve, zdravotnictve a ekologickych systémoch.

Ako tretie najvicsie riziko do roku 2025 bolo urcené riziko hospodarskej konfrontacie. Moze ist’ o sankcie,
obchodné vojny ¢i skrining investicii. V snahe dosiahnutia autonémie a sebestacnosti mozu krajiny prichadzat’ s
tzv. ,onshoringom'* &i ,friend-shoringom* globalnych dodavatel'skych ret’azcov. Pojde najmi o oblast’ technoldgii,
telekomunikacii, financnych systémov, polnohospodarstva, t'azby, ¢i zdravotnictva. Ekonomicka vojna moéze
narusit’ globalnu konektivitu a skoncit’ éru lacného kapitalu, prace a produktov. Bude rast’ dolezitost’ stér vplyvu,
kde si budu globalne sily uzurpovat’ obchod, pozicky a technologicku silu.

Dal§im uvadzanym rizikom je odklonenie sa od dosiahnutia
klimatickych ciePov. Emisné trajektorie naznacujd  mala
pravdepodobnost’, Ze sa podari dosiahnut’ globilne ambicie na
spomalenie rastu oteplovania o 1,5 °C. Panel o klimatickych zmenach
odhaduje, ze pravdepodobnost’ nedodrzania tohto ciel'a do roku 2030 PRAVDEPODOBNE NA 50%
je 50%. Politici su vystavovani kompromisom medzi energetickou
bezpe¢nost'ou, cenovou  dostupnostou a  udrzatelnost’ou.
Podhodnocovanie urovne emisii a ,,greemwashing” vyvolali diskusie o novych regulaciach na ceste k zelenej tranzicii.
Zmena klimy sa navyse stiva motorom migrécie a prispela k rastu teroristickych skupin v Azii, na Blizkom vychode

a v Afrike.

RIZIKO NEDOSIAHNUTIA
KLIMATICKYCH CIELOV JE

Za piate najzavaznejsie strednodobé riziko urcili respondenti GRPS riziko spoloc¢enskej polarizacie. Polarizacia
v témach ako su migracia, gender, reprodukéné prava, etnicita, nabozenstvo ¢i klima poznacili ostatné volby,
referenda a vyvolali protesty naprie¢ celym svetom. Rastica polarizacia tiez prispieva k tpadku demokracii a
narastu hybridnych rezimov. Podiel I'udi Zijucich v autoritativnych krajinach zrastol z 5% (2011) na 36% (2021).
Iba 13% T'udi sveta zije v liberdlnej demokracii v porovnani so 44% vo volebnej autokracii. Dezinformacie maja
potencial akcelerovat’ rozpad socialnej kohézie. Ich vplyv bude rast’ s pribudanim technolégii strojového ucenia,
botmi ¢i tzv. ,,deepfake-mi. Polarizacia bude redukovat’ priestor pre riesenie problémov a kriz.

Z hladiska moznych rizik v horizonte 10 rokov identifikovali respondenti ako jedno z najvaznejsich riziko straty
prirodnych ekosystémov. Polovica svetovej hospodarskej vyroby je stredne, alebo vysoko zavisla na prirode.
Kolaps ekosystémov vytvor{ vel'ké ekonomické a spoloc¢enské problémy, ktoré budia mat’ dosledky ako st narast
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zoonotickych chorodb, regres plodin, nedostatok vody, povodne ¢i narast hladiny mora. Zmena teploty bude viest’
k postupnej strate biodiverzity.

Do roku 2033 bude svet celit’ rasticemu tlaku v oblasti verejného zdravia. Klimatickda zmena bude mat’ vplyv
na zdravie v dosledku znecistenia vzduchu, vystavovaniu sa hortcim a vlhkym dnom, v prerusenom pristupe k
pitnej vode a sanitacii, ¢i v naraste choréb s pévodom vo vode v doésledku povodni. Ludia budu zit’ coraz viac
rokov so zhorsenym zdravim a preto mozeme ocakavat aj obrat v ocakévanej dizke Zivota. Kybernetické vojny a
extrémne pocasie mozu sposobit’ kolaps zdravotného systému. Exportné restrikcie na medicinske produkty a
kontrola existencnych zdrojov moézu zase vyvolat’ humanitarnu krizu.

Riziko ohrozenia bezpecnosti je podla respondentov tretie najvyznamnejsie riziko z dlhodobého hladiska.
Vojenské vidavky dnes rastd v podiele na HDP predovietkym v USA, Irane, Rusku, Indii, Cine a Saudskej Arabii.
Vojenské vydavky v oblasti vyskumu a vyvoja mézu podnietit’ sut’az vo vyvoji pokrocilych zbrani. Vojensky sektor
je pohanany aj sukromnymi firmami, najmd ¢o sa tyka vyroby polovodicov, umelej inteligencie, kvantovych
pocitac¢ov, biotechnoldgii ¢i v oblasti jadrovej fizie. Budice bojiska sa mozu odohravat’ aj vo vesmire, kde budu
dominovat’ satelitné a hypersonické zbrane. Riadené energetické zbrane budu kl'icové pri oslabovani satelitov,
elektroniky a systémov komunikacie. Kvantové pocitace zase otvoria nové kybernetické a informacné bojiska.
Prostrednictvom dronov a biotechnolégii ziskaju velky vplyv aj maly aktéri ¢i jednotlivei.

, Medzi rizika budicnosti budu patrit’ aj rizika ohrozujuce digitalne
Z DLHODOBEHO POHIADU prava a sukromie. Pokracovanie zberu dat a technoldgie umele;
DOMINUJE RIZIKO inteligencie zalozené na datach otvoria cesty k novym formam kontroly
ZHORSOVANIA slobody jednotlivca. Svet sa stane viac digitalizovany a kazdodenny zivot
bude zaznamenavany cez rozne zariadenia, ktoré prinesd viac
inteligentnej infrastruktary a smart miest. Centralizacia dat moéze priniest’
konkuren¢nd vyhodu niektorym ekonomikam, ako napriklad v pripade
lepSej zdravotnej starostlivosti v kombinacii s biotechnolégiami. Potencial na zneuzitie dat bude v krajinach so
slabou legislativou v oblasti digitalnych prav ¢i autoritativhymi tendenciami. ZvySenie poruseni digitalnych prav v
Afrike savisi s expanziou kamerovych technoldgii na rozpoznania tvare, povinnych registracii SIM kariet ¢i
registracii utecencov.

HOSPODARSKE] STABILITY

Riziko zhorSovania hospodarskej stability dominuje v odpovediach respondentov aj z hl'adiska dlhodobych
vyhliadok. Bude rast” hrozba dlhovej krizy v dosledku pokracujiceho narastania zadlzovania krajin. Vlady vyuzivali
lacné peniaze na stabilizovanie finan¢nych systémov pocas pandémie ¢i ochrany domacnosti a podnikov pred
narastajucimi nakladmi spésobenych inflaciou. Vladny dlh v roku 2022 dosiahol vo vyspelych krajinach droven
112% z a v rozvojovych 65% pomeru k HDP. Vicsie rozvojové krajiny su pod zvysujicim sa rizikom bankrotu
vratane Argentiny, Egyptu, Ghany, Kene, Tuniska ¢i Turecka. V nasledujicich rokoch mézu dlhovej tiesni celit’
aj systematické ekonomiky ako Mexiko, Juhoafricka republika ¢i Pol'sko. Aj napriek rekordnému poziciavaniu z
MMF v hodnote 650 mld. USD, v osobitnych podmienkach cerpania je az 54 krajin sveta v stave potreby
odpustenia dlhov.

Sprava v zavere vola po zlepSeni identifikacii rizik a prognézovania, co moze byt kI'icovy nastroj pre

strategické rozhodovanie, ako aj po posilneni spoluprace v oblasti pripravenosti na rizika. Potrebné budi opatrenia
na narodnej, regionalnej aj globalnej drovni.

Link na spravu: https://www3.weforum.org/docs/WEF Global Risks Report 2023.pdf
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PARADOX SITUACIE V EUROPSKE] OBRANE

KAM VEDIE VYSSIA POZORNOST PRE ZALEZITOSTI OBRANY

A TEXAS
- | NATIONAL
SECURITY
REVIEW

Riaditel'ka talianskeho institutu pre medzinarodné zalezitosti Nathalie Tocci, byvald poradkyna VP Mogherini
a Borrella analyzuje situaciu v eurépskej obrane na pozadi konfliktu na Ukrajine, ktory sice podnietil vyssie vydavky
na obranu, ale tie nie nevyhnutne vedd k posilneniu vojenskych kapacit EU, &i vicsej obrannej spolupréci, ¢o
prispieva len k d'alSej fragmentacii europskeho obranného priemyslu. Autorka uvazuje nad konkretizovanim ulohy
pre tzv. ,europsky pilier NATO, ktory vidi v jeho angazovani sa na miestach, ako st severna a subsaharska Afrika
a mozno aj v niektorych oblastiach Blizkeho vychodu, napriklad v Libanone a Iraku. Bez politicko-vojenskej
zataze NATO, najmi na Blizkom vychode, by eurépska obrana mohla byt v tychto regiénoch lepsie vybavena
nez NATO a to prinajmensom politicky. Rovnako eurépske krajiny by mohli zohravat’ vacsiu dlohu aj vo
vzdialenej$ej Azii, aby zabezpedili slobodu plavby a preletov. V tomto smere viak nie je badatelny Ziadny posun.
Ak k nejakému pohybu doslo, tak v opa¢nom smere. Napriklad v Afrike bolo Francuzsko natené opustit’ Mali a
tym vyrazne obmedzit’ svoju bezpecnostnu pritomnost’ v Saheli, ¢o naznacuje, ze eurdpske krajiny nezvysia svoje
angazovanie ani neprevezmu vicsie riziko a zodpovednost’ v tejto casti sveta. Prave naopak.

Toccl porovnava vydavky na obranu, ktoré sa celkovo zvysujd, pricom Komisia odhaduje, Zze v nasledujucich
rokoch sa eurépske rozpocty na obranu zvysia celkovo o 200 mld. EUR. Na porovnanie len Next Generation EU,
by v priebehu sedemroc¢ného rozpoctového cyklu vycerpal 807 mld. EUR. Dnes sa vsak sa na obzore ¢rta recesia,
ktora ked’ nastane, tak sa ukaze aka bude hlboka a dlha a ¢i vlady budu schopné - socialne, politicky a ekonomicky
- udrzat’ zvysené vydavky na obranu. Preto si aj eurépske spoloc¢nosti obranného priemyslu rovnako klada otazku,
¢i narast vydavkov na obranu pretrva a ¢i sa im oplatf investovat’ do novych vyrobnych liniek. Na pozadi konfliktu
na Ukrajine, dnes v Eurépe uz takmer nikto nehovori o eurépskej strategickej autonémii v oblasti obrany, najma
preto, Ze tito téma sa stala vo Washingtone takou spornou. Institicie EU sice robia ¢o mozu, aby vyuzili tento
moment na posilnenie eurépskych obrannych kapacit, ale mézu urobit’ len velmi malo. Obrana zostava pevne v
narodnych rukach a eurépske Strukturalne sily nemusia nutne tlacit’ eurdpske krajiny k vicSej spolupraci.
Uprostred vojny sa Eurdpania spoliehaju na jedind obrannu organizaciu, ktorda moze operacne zabezpecit’ ich
bezpecnost’ a tou je NATO.

To je pre Eurépu zla sprava. Pretoze eurdpske vlady budu v kone¢nom doésledku zodpovedné, ak nedokazu
zabranit’ naplneniu rizika fragmentacie eurépskej obrany. Je to vsak zla sprava aj pre Ameriku. Vojna na Ukrajine
obriatila pozornost’ Ameriky spit’ k Europe. To vsak nie je miesto, na ktoré by sa Spojené staty chceli, alebo mali
sustredit’. So stupfiujucim sa napatim medzi Washingtonom a coraz nacionalistickej$im Pekingom a s kazdym
dfiom citePnejsim rizikom vojny v Azii je strategicka situacia USA Coraz jasnejsia. Narodna bezpe¢nostna stratégia
USA z roku 2022 naznacuje, ze Amerika sa zameriava predovsetkym na Cinu, a2 potom na Rusko, pricom nebude
schopna viest’ dve regionalne vojny sucasne. Je preto v americkom zaujme zabezpecit' posilnenie eurdpskej
obrany, aby sa USA mohlo viac sustredit’ na svoje strategické priority v Azii. V zasade si to uvedomuju aj americki
politici. V praxi viak ¢asto brzdia uz aj tak zloZitd snahu o budovanie obrany EU varovaniami pred duplicitou
s NATO a obavami o pristup US priemyslu na eurépske trhy. Akonahle sa dialég o transatlantickej obrane
konkretizuje, vo Washingtone sa objavuju staré politické instinkty a institucionalna zotrvacnost’, ktoré bojuju proti
budovaniu obrany EU.

Vetry proti budovaniu obrany EU boli vzdy silné. Aviak vojna na Ukrajine ich paradoxne posilnila. V stcasnosti
narast eurépskeho dopytu v obrane nesposobuje paralelny narast dopytu po eurdpskej ponuke, ale skor zvysuje
eurépsku zavislost’ od Spojenych statov. To nevesti ni¢ dobré ani pre eurépsku, ani pre americka bezpecnost’ a
mohlo by to prispiet’ k transatlantickému napitiu, ktoré vznika v suvislosti so zakonom Kongresu na znizenie
inflacie (IRA). Hfstka Americanov si to uvedomuje a vidi, ze je v zaujme US, aby sa Eurdpa stavala stale viac
nenahraditePnjm partnerom v oblasti obrany pre US, nez aby US bolo nenahraditelné pre eurépsku obranu. EU
sa nikdy nestane primarne zodpovednou za kolektivnu obranu, ale méze pomoct’ rozvijat’ sily sirokého spektra,
ktoré umoznia eurépskym krajinam viac prispievat’ k teritoridlnej obrane v ramci NATO. Ak Eurépska unia a
Spojené staty nebudu spolupracovat’, europska obrana sa nestane realitou, co bude na skodu oboch.

Link: https://tnsr.org/2023/01/the-paradox-of-europes-defense-moment
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ANATOMIA ANEXIE

THE
IIVATIONAL
AKO ROZHODNUTIE MSD 7 2010 DESTABILIZOVALO MEDZINARODNE PRAVO

NTEREST

Dvojnasobny prezident Srbska (2004-2012) Boris Tadi¢ v autorskom ¢lanku analyzuje ako Zapad vytvoril pravny
precedens, ktory dnes sluzi v prospech Putina. Pre tych, ktori maji dostato¢ne dlht pamat’, ide o Kosovo. Ked
etnicko-albanske vedenie srbskej provincie v roku 2008 jednostranne vyhlasilo nezavislost’, vic¢sina Zapadu ju
okamzite uznala ako $tat (celkovo tak urobila o nieco menej nez polovica ¢lenskych statov OSN, pricom viaceré
z nich svoje rozhodnutie zmenili). Charta OSN, ktora zarucuje suverenitu a tzemnu celistvost’ jej ¢lenov, sa
jednoducho ignorovala. Pre Putina sa jeho salamova taktika voci d’al§im nairodom zac¢ina Kosovom: opakovane sa
nan odvolaval ako na precedens pri uznavani alebo anektovani Juzného Osetska, Abchazska, Krymu a teraz
najnovsie aj regionov na vychode a juhu Ukrajiny.

Boris Tadi¢ tym nechce poukazat’ na falo$nu rovnost’ medzi Zapadom a Ruskom. Poukazuje len na jeho niekdajsi
obkl'ucujuci pristup k zasadam, ktoré teraz na Ukrajine vyhlasuje za nedotknutel'né. V obdobi zapadného
intervencionizmu po studenej vojne sa zasada izemnej celistvosti nikdy neuplatiiovala dosledne. Namiesto toho
bola podmienena priatel'stvom: ¢i uz Zapad preferuje tych, ktorf stoja za pokusom o odtrhnutie, alebo tych, od
ktorych sa snazia odtrhnat’. Tato nedoslednost’, zial', zbavila medzinarodné pravo jeho autority a vytvorila svet v
ktorom st jednostranné vyhlasenia o zmene hranic pripustné.

Mozno este skodlivejsi bol vedlajsi produkt tejto epizody. Kosovo nielenze odhalilo, ze Zapad si mysli, Ze by mal
existovat’ jeden subor medzinarodnych pravidiel pre neho a iny subor pre vsetkych ostatnych, ale viedlo to aj k
poradnému stanovisku Medzinarodného sudneho dvora (MSD), ktoré oslabilo zakladny kamen medzinarodnej
pravnej architektary — princip izemnej celistvosti. Jeho destabilizujuce ucinky sa v medzinarodnom poriadku este
len zacinaju prejavovat’.

Zaver MSD v pripade Kosova bol uzky a podl'a nazoru Tadi¢a nespravny. Rozhodol, Ze samotné vyhlasenie
nezavislosti (dokument, nie to, ¢o sa v nom pise) neporusuje medzinarodné pravo - akoby islo o otazku slobody
prejavu. Otazka, ¢i bol akt odtrhnutia v silade s medzinarodnym pravom zostala uplne nevyriesena. Zaver sidu
sa nevyjadril ani k tomu, ¢i uznanie Kosova tretimi stranami bolo v rozpore s medzinarodnym pravom. Poradné
stanovisko MSD tak otvorilo priestor pre diametralne odlisné interpretacie. Kosovski Albanci, ktorf po vyhlaseni
dosiahli uznanie zo strany ¢lenskych statov OSN, neporusili medzinarodné pravo. Napriek tomu sme my v Srbsku
- a tf, ktorf Kosovo neuznali - nepotvrdili Statnost” Kosova a citili sme, ze princip uzemnej celistvosti stale plati:
samozvany Stat bol nezakonnou entitou. V skutocnosti sa ni¢ nevyriesilo.

Prekro¢te Cierne more z Ukrajiny a $kodlivé Géinky stanoviska MSD sa dnes viditePné pri rieseni konfliktov na
juznom Kaukaze. Region Karabachu bol kedysi autonémnou provinciou v ramci Azerbajdzanskej sovietskej
socialistickej republiky. Ked’ sa Sovietsky zvaz rozpadol, vedenie etnickych Arménov v tejto provincii vyhlasilo v
roku 1991 nezavislost’ ¢o vyvolalo vojnu medzi susednymi krajinami Arménskom a Azerbajdzanom. Na zaciatku
konfliktu sa zdalo, Ze medzinarodné pravo je jednoznacne na strane Azerbajdzanu. V roku 1993 sa v styroch
samostatnych rezoliciach Bezpecnostnej rady OSN, ktoré si pravne zavizné, opakovane zdoraznovalo, ze
arménske "okupacné sily" by sa mali stiahnut’. Arméni kazdd z nich
ignorovali a odvolavali na davnu histériu ako aj ustupovali od svojich AK CHCEME DO CORAZ
zavizkov voci Charte OSN. Ked vsak Medzinarodny sudny dvor
narok Kosova na Statnost’ nezamietol, arménski separatisti sa
domnievali, ze pravo je na ich strane. Tvrdenie Zapadu, ze ide o pravo
sui generis padlo na urodna podu: "Toto rozhodnutie (Medzinarodného SVETA VRATIT STABILITU,
sidneho dvora) ma mimoriadne déleZity pravny, politicky a moralny MUSIME SA VRATIT K ZASADE
vyznam a vytvira preceden/s, kfory sa nem'oze,obmedzm 161} na UZEMNE] CELISTVOSTL.
Kosovo," vyhlasila neuznana vlada takzvanej Nahorno-karabasskej
republiky. Podobne ako v pripade Kosova, Arméni odmietli
azerbajdzanské ponuky na autonémny Statut, pretoze teraz veria, ze ich pravo na sebaurcenie povedie k ich
pripadnému uznaniu za $tat. Zapadn{ partneri im nepomohli. Zacali vychadzat’ z do¢asnych "faktov na mieste"
ako z danej skutocnosti, ich zavazok voci izemnej celistvosti Azerbajdzanu ochabol.

ROZTRIESTENE]JSIEHO A
DECENTRALIZOVANE]JSIEHO
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V roku 2008 bola prijata rezolicia Valného zhromazdenia OSN, ktora potvrdila "podporu zvrchovanosti a
uzemnej celistvosti Azerbajdzanskej republiky" a pozadovala "okamzité, aplné a bezpodmienecné stiahnutie
vsetkych arménskych sil zo vsetkych okupovanych tzemi Azerbajdzanu". Spojené $taty a Francizsko hlasovali
proti. Mnohé d’alsie zapadné mocnosti sa zdrzali hlasovania.

Zakladny princip tuzemnej celistvosti, ktory bol na Ukrajine vyhlaseny za absolatny a v Srbsku za irelevantny, sa
teraz v Azerbajdzane vnimal ako nejednoznacny. Takuto nejednotnost’ nemozno zdovodnovat’ obrovskymi
rozdielmi v priestore a ¢ase. Vetky sa odohrali v tridsat’rocnom obluku naprie¢ postkomunistickym svetom.

Zapadné prekricanie principu tzemnej celistvosti sa stava nefunkéné. Bezprostredne po skonceni studenej vojny
bola tato nedéslednost’ mozno prijatelna. Globalny poriadok a jeho stabilita sa opierali o moc a nadradenost’ USA.
Spojenci boli nadradeni nad principy, pretoze nikto nemal dostatok odvahy spochybnit’ Zapad.

Dnes je svet multipolarny. Mensie krajiny sa zdruzuji okolo roznych mocenskych centier na zaklade svojich
zaujmov, ak im to vyhovuje. Amerika je sice stale hlavnou mocnost’ou, ale jej relativna autorita sa oslabila. Pri
spatnom pohl'ade sa zd4, ze americké (a zapadné) ignorovanie uzemnej celistvosti a medzinarodného prava v
minulosti bolo kratkozraké. Vzhl'adom na rastice geopolitické napitie su takéto konsenzualne pravidla potrebné
viac nez kedykol'vek predtym, aby sa zmiernili boje 0 moc. V konflikte o Kosovo nikdy neslo o jednu mala srbska
provinciu - i§lo o vyzvu, ktora predstavovala pre udrzanie mieru po druhej svetovej vojne zalozeného na principe
uzemnej celistvosti. Posliapanim tejto zasady stratil Zapad svoju moralnu autoritu.

Odvolavanie sa Zapadu na princip dzemnej celistvosti ma v sucasnosti mimo jeho vlastného dvora slabsiu vahu.
Ked Rusko oficialne anektovalo Krym, bola predlozena rezolicia Valného zhromazdenia OSN, ktora potvrdila
uzemnu celistvost’ Ukrajiny a odmietla platnost’ referenda, o ktorom Putin tvrdil, ze ho len reSpektuje. Vysledky?
100 hlasov za, 11 proti, 58 sa zdrzalo hlasovania a 24 bolo nepritomnych.

Aj ked to mozno preslo, mnohé clenské staty OSN zjavne citili, ze by im udrziavanie systému vzajomnej ochrany
prav prinieslo len maly azitok, ak by ostatni nehrali podla pravidiel. Podobné hlasovanie sa uskutoc¢nilo v oktobri
2022 ktoré pozadovalo, aby Moskva zmenila svoj postup v suvislosti s "pokusom o nezakonnu anexiu" styroch
ukrajinskych provincii. Hoci v pripade rezolucie o Kryme doslo k zlepseniu, viac ako pitina krajin stale hlasovala
proti alebo sa zdrzala hlasovania - a to aj po rozsiahlom lobovani Zapadu. Sotva ide o proklamované diplomatické
vitazstvo: porovnajte si ho s rezoliciou Valného zhromazdenia OSN, ktora bola prijata v roku 1974 a
potvrdzovala tzemnu celistvost’ Cypru po invazii Turecka na jeho severe: 117 hlasov za, 0 proti, 0 sa zdrzalo.

Kosovsky precedens a nasledny rozsudok Medzinarodného sidneho dvora ma dosledky nielen pre medzinarodné
spolocenstvo, ale dava aj licenciu kazdému zoskupeniu, ktoré sa chce oddelit’. VzhI'adom na rasticu globalnu
nestabilitu to bude coraz nebezpecnejsie. Pandémia koronavirusu, ruska invazia a zapadné sankcie hlboko otriasli
svetovym hospodarstvom. Spolu s rasticou devasticiou spoésobenou zmenou klimy celi svet dlhotrvajicej krize.
Proti takymto protivetrom sa nazorovy stred bude len t'azko udrziavat’. Je pravdepodobnejsie, ze marginalne
skupiny alebo skupiny zbavené prav budi nespokojné a budu agitovat® proti svojim autoritim. Coraz ¢astejsie sa
budi objavovat’ pokusy o odtrhnutie. Staty sa pravdepodobne viac uzavri do seba prave v ¢ase, ked’ potrebujeme
globalnu spolupracu. V kone¢nom dosledku su secesia alebo anexia regresivnymi odpovedami na otazku
multietnickych Statov. Ak chceme do nasho coraz roztrieStenejsiecho a decentralizovanejsicho sveta vratit’ aspon
zdanlivu stabilitu, musime sa vratit’ k zasade dzemnej celistvosti.

Samozrejme, existuje jednoduché riesenie. Zapadné staty by mohli zrusit’ svoje uznanie Kosova a potvrdit’, ze
zasada uzemnej celistvosti plati v kazdom case a vo vsetkych suvislostiach. To by sice nezastavilo Putina, ale
odstranilo by to jeho ospravedlnenie pre nezakonné zabery zemia a zaroven by to utlmilo spiace secesionistické
sily na celom svete, ktoré sa budua zivit’ budicou nestabilitou. Napriek tomu, ze je to prakticky jednoduché a
vyhody st zrejmé, zapadné uznanie mea culpa je rovnako tak pravdepodobné, ako keby Rusko hlasovalo za
potvrdenie uzemnej celistvosti Ukrajiny.

Link: https://nationalinterest.org/feature/anatomy-annexation-how-2010-icj-ruling-destabilized-international-

law-putin%E2%80%99s-benefit-206180
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MOZNOSTI MALYCH STATOV NA POSILNENIA ODSTRASENIA
V PODMIENKACH VEEMOCENSKEHO SUPERENIA

Sprava Haagskeho centra pre strategické stadie analyzuje vyzvy a praktické moznosti malych statov pri budovani
svojej obrany a vlastného potencialu odstrasenia. Zaver spravy ilustruje na priklade Filipin osobitné vyzvy malych
statov v juhovychodnej Azii, ktoré celia vyzvam budovania odstraenia.

Potencial odstrasit’ od agresie je permanentnou vyzvou pre malé staty, ako aj pre ich vic¢sich spojencov a partnerov.
Mnohé malé staty sa kvoli obmedzenym zdrojom a obmedzeniam svojich vojenskych kapacit uchyluja
k partizanskej vojne, alebo inym stratégiam odopretia (,,zisku® - denial strategies) v nadeji, ze na odstrasenie od
agresie vyuziju obavy zo vzniku domaceho dlhotrvajuceho povstania sprevadzaného velkymi Tudskymi a
finanénymi stratami na strane utoc¢nika. S ohfadom na krizové scenare k sposobilostiam malych $tatov ubranit’ sa
konvenénym sposobom, zapadni spojenci a partneri nad’alej podporuju vyuzitie partizanskeho sposobu boja
prostrednictvom poskytovania zbran{ kratkeho dosahu, alebo malych prenosnych zbrani. Hoci je takato podpora
politicky a strategicky menej riskantna, nemusi prispiet’ k odvrateniu vojen, najmai tvarou v tvar agresorom, ktor{
st ochotni zapojit’ sa do utokov s vysokym poctom obeti a nemaju vycitky svedomia nasadit’ plnt vojensku silu
aj na civilné ciele ako odplatu za vzdor, ako to dokazuje ruska invazia na Ukrajine. AvSak ani hrozba dlhotrvajiceho
povstania, ¢i vyuzitie tradi¢nych stratégii odopretia (zisku) by nemuseli nevyhnutne fungovat’ proti agresii vedenej
v podprahovom pasme (vojny) alebo pri inkrementalnej okupacii. Preto je potrebné, aby Zapad, ale aj samotné
malé $taty nanovo konceptualizovali stratégiu odstrasenia malych statov.

Sprava Haagskeho centra tvrdi, Ze tradicné koncepty pre obranu a odstrasenie malych Statov, ako napriklad
"odstrasenie povstanim" (deterrence by insurgency) a ,neofenzivna obrana® (non-offensive defence) st nedostatocné
a namiesto toho by malé staty mali byt’ motivované a podporované pri budovani dostato¢nych vojenskych kapacit,
ktoré donutia uto¢nika prihliadat’ na vyssie rizika jeho pripadného utoku. Uvedené moze vyzadovat® kalibrovanie
transferu a vyvoj cenovo dostupnych utoc¢nych technologii, akymi su coraz schopnejsie bezpilotné prostriedky a
riadené strely dlhého doletu, ktoré v kombinacii so zlepSenym strategickym myslenim, nadefinovan{ viacerych
te6ril vitazstva a pri posilnenej (A2/AD) koordinicii domécich nimornych zloziek pomdze malym $titom
uspesne si zachovat’ svoju suverenitu bez toho, aby sa museli uchylit’ k nakladnym povstaniam s nevycislitel nymi
stratami na zivotoch a majetku.

Samozrejme, ze podpora odstrasujiceho potencialu malych statov nie je bez rizfk, najmi s ohladom na zachovanie
cennych medzinarodnych noriem regulacie proliferacie, ako aj s oh'adom na rizika, ktoré vyplyvaji z narusenia
regionalnej rovnovahy a narastu napitia medzi statmi. Takato podpora rovnako nemusi mat’ dostatocny efekt
v porovnani s garanciami vel'kych spojencov, akym sa napr. Spojené staty. Avsak nedavne udalosti (na Ukrajine),
ako aj sucasné socio-ekonomické a geopolitické trendy jasne ukazuju, ze sucasné koncepty obrany a odstrasovania
malych $tatov sa musia zmenit’. Totiz rizika vyplyvajice z posilnenia odstrasenia malych $tatov sa daju zvladnut’;
je menej pravdepodobné, ze malé Staty sa samy od seba zrazu stand agresivnejsimi v porovnani s naladami
existujucich revizionistickych vel'moci a to len preto, Ze by malé staty ziskali niekol'ko rakiet dlhého doletu alebo
urcity pocet uto¢nych bezpilotnych prostriedkov. Posilnenie odstrasujuceho potencialu malych $tatov nevyhnutne
povedie k posilneniu moznost{ ich diplomatického angazovania sa a to bez toho, aby boli tla¢cené do nevyhodnych
podmienok. Takéto posilnenie rovnako zvysi spojeneckd kredibilitu malych statov, ked’ze ich utocné sposobilosti
mozno kombinovat’ za uc¢elom zvysenia ich skupinovej bojovej sily v pripade sirokospektralnej vojny a obdobne
znizi ich vaimanie ako nedostatocného poskytovatel'a bezpecnosti (free-rider), ako aj eliminuje ich pripadny tlak na
vicsich spojencov, zareagovat’ aj pri podprahovych, ¢i malych hrozbach vonkajsieho vyhrazania.

V konec¢nom dosledku je posilnenie potencialu odstrasenia malych $tatov potrebné nielen na zarucenie ich
tyzického prezitia, ale aj na zarucenie ich suverénnej schopnosti urcovat’ vlastny kurz. Rozvojom svojich
vojenskych kapacit si malé Staity mozu nielen udrzat’ svoje miesto vo svete, ale aj nadobudnit’ posobnost’
a sebadoveru pri svojom angazovani sa vo svete a zaroven nebyt’ vydané na milost’, alebo nemilost” velmociam.

Link: https://hcss.nl/wp-content/uploads/2023/01/Small-State-Deterrence-in-the-face-of-new-Great-Powert-
Competion-HCSS-2023.pdf
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